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Requirement changes are a major cause for project failure. A systematic
approach to manage those changes from the very beginning should be an in-
tegral part of each development project. Although this is accepted in both sci-
ence and industry, there is no adequate approach to tackle the issue, especially
in the context of interdisciplinary systems. In this paper, a secondary analysis
is done to identify all information that is necessary to manage those changes
efficiently. The demanded information is pictured in a reference model and then
mapped with the capabilities of existing approaches. Based on this, research
gaps are identified and used to guide future research efforts.
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Eine wesentliche Herausforderung bei der Entwicklung komplexer interdis-
ziplindrer Systeme, an der eine Vielzahl an Entwicklungsvorhaben scheitern [1],
ist der effiziente Umgang mit Anforderungsanderungen. Anforderungsanderun-



gen sind auf das dynamische Projektumfeld und den fortschreitenden Erkennt-
nisgewinn in der Entwicklung zuriickzufiihren. Sie kdnnen somit projektexterne
als auch -interne Ursachen haben [3]. Die Anderungsauswirkungen sind insbe-
sondere durch die Verknipfungen zwischen den Anforderungen schwerwie-
gend. Falls Abhangigkeiten bei der Implementierung unberticksichtigt bleiben,
kann dies zu unwirtschaftlichen Entscheidungen oder inkonsistenten Entwick-
lungszielen fiihren. Eine Gefahrdung des Projekterfolgs kann nur durch voraus-
schauende und durchgangige Beriicksichtigung von Anforderungsdanderungen
vermieden werden.

Zur ganzheitlichen Handhabung von Anforderungsanderungen in interdis-
ziplindren Entwicklungsprojekten ist es erforderlich, systematisch alle Informa-
tionen hinsichtlich Anderungswahrscheinlichkeit und -auswirkungen zu sam-
meln. Fir interdisziplindre Systeme ist dies besonders wichtig, da diszipliniiber-
greifende Abhangigkeiten bestehen, die nur bei einem ganzheitlichen Vorgehen
ausreichend berticksichtigt werden [4]. Geeignete Praventions- und Reaktions-
maBnahmen miissen vorgehalten werden. Eine entsprechende Wissensbasis
mit darauf abgestimmten MaBnahmen gibt es bisher nicht. In der Software-
technik und der technischen Produktentwicklung sind einzelne Methoden be-
schrieben, die einen oder mehrere Aspekte des Problems adressieren. Ein ganz-
heitlicher Ansatz, der Anforderungsabhangigkeiten ausreichend berlicksichtigt
oder praventive MaBnahmen unterstiitzt, fehlt. Als ganzheitlich wird die Unter-
stlitzung aller Entscheidungen prospektiv, begleitend und retrospektiv zum Auf-
treten eines Anforderungsanderungsbedarfs definiert. Aus dieser Liicke folgt
der Forschungsbedarf, dass eine strukturierte Untersuchung erfolgt, welche In-
formationen fir die Anforderungsanderungsanalyse und -handhabung erfor-
derlich sind und welche Ansatze zu deren Erhebung existieren. Das Forschungs-
ziel ist daher die Beantwortung folgender Fragen:

1. Welche Informationen sind fiir die ganzheitliche Handhabung von Anforde-
rungsanderungen in der interdisziplinaren Produktentwicklung erforderlich?

2. Welche in der Literatur beschrieben Ansatze zielen explizit auf die Erhebung
von Informationen fiir die ganzheitliche Handhabung von Anforderungsan-
derungen ab?

In diesem Beitrag werden Forschungsergebnisse vorgestellt, die sich in ein
Ubergeordnetes Forschungsvorhaben eingliedern. Dies ist entsprechend Typ 5
der DRM nach Blessing und Chakrabarti [5] strukturiert und zielt in den
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ersten beiden Stufen (Research Clarification und Descriptive Study I) auf die
Determinierung von Forschungsbedarf und -fokus und die Erarbeitung eines
tiefgreifenden Verstandnisses des Forschungsfelds ab. Zwei zentrale Elemente
dafir sind die Ausarbeitung eines initialen Referenzmodells der Ausgangssitu-
ation (Reference Model) und in diesem Fall die Durchfiihrung einer umfangrei-
chen Sekundaranalyse (iber alle relevanten Forschungsfelder hinweg. Zunachst
wird die Sekundaranalyse (Kapitel 4) durchgefiihrt. Der Fokus lag auf Konfe-
renz- und Journalbeitrédge (peer-reviewed) sowie Literaturstudien, die in einer
der folgenden Literaturdatenbanken erfasst sind: IEEE Explore, SpringerLink,
Science Direct, Google Scholar, Web of Science und Design Society. Ziel war
die strukturierte Erfassung relevanter und qualitativ hochwertiger Forschungs-
beitrage sowie die Ausarbeitung eines Referenzmodells im Sinne der DRM. Mit
Hilfe des Referenzmodells (Kapitel 5) kann der derzeitige Stand der Wissen-
schaft hinsichtlich aller wesentlichen Einflussfaktoren auf Anforderungsande-
rungen sowie deren Effekte auf den Projekterfolg visualisiert werden [5]. An-
schlieBend wird aus dem Referenzmodell abgeleitet, liber welche Einflussfakto-
ren Wissen aufgebaut werden sollte, damit eine risikoorientierte Handhabung
von Anforderungsanderungen erfolgen kann. Zuletzt werden zur Beantwortung
der zweiten Forschungsfrage diese Informationsbedarfe mit den aus der Se-
kundaranalyse bekannten Ansatzen abgeglichen (Kapitel 6).

In diesem Kapitel werden die methodischen Randbedingungen fiir die
Handhabung von Anforderungsanderungen erldutert. AnschlieBend wird auf
den Prozess zur Vorbereitung, Entscheidung und Umsetzung von Anderungen
eingegangen und relevante Forschungsfelder aufgezeigt, aus denen existie-
rende Ansdtze auf den Kontext von interdisziplindren Systemen (ibertragen
werden kdnnen.

Anforderungsanderungen sind unvermeidbar in einem Entwicklungsprojekt
[2]. Begriindet liegt dies im Neuheitsgrad und der damit verbundenen Unsi-
cherheit. Anforderungen werden beispielsweise durch neue Erkenntnisse im
Entwicklungsverlauf oder veranderte Rahmenbedingungen erganzt, angepasst
oder entfernt. Dies geschieht kontinuierlich und fiihrt zu einem kontinuierlichen
Wandel der Anforderungsliste im Projektverlauf (vgl. Bild 1). Anforderungséan-
derungen sind nicht auf ein einzelnes Element begrenzt, sondern ziehen in vie-
len Fillen eine Anderungskaskade nach sich (Anderungspropagation). Grund
dafiir ist, dass die Anforderungen durch unterschiedliche Abhangigkeiten mit-
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einander in Wechselwirkung stehen. Ob der Propagationseffekt aktiv gehand-
habt werden muss und vernachldssigbar ist, muss daher fallspezifisch bewertet
werden [4].

Changed Required
requirements | [ for
delivery
Original | | Original
requests requirements
Deleted
requirementg

Time

Bild 1: Anforderungsdnderungen im Laufe der Produktentwicklung [6]

Die Ursachen fiir eine Anforderungsanderung sind vielfaltig. Zunachst ist
zwischen einem initialen Anderungsimpuls und einer Anderungspropagation zu
unterscheiden. Wahrend Propagationseffekte zwischen Anforderungen erfol-
gen, kann der initiale Anderungsimpuls fiinf Ursprungskategorien zugeordnet
werden: Externes Marktumfeld, Kundenorganisation, Projektvision, Anforde-
rungsspezifikation und Losung [7]. Innerhalb der Kategorien wird des Weiteren
unterschieden, ob eine Anderung durch Unsicherheit bzw. unvollstindiges Wis-
sen hervorgerufen wird oder durch einen expliziten Ausldser (,trigger"). Die
Kategorie externes Marktumfeld umfasst bei dieser Kategorisierung sowohl Ver-
anderungen von Regularien als auch von Kundengruppen. Ein Wandel der Vor-
gaben und Ziele eines einzelnen Kunden hingegen wére der Kategorie Kunden-
organisation zuzuordnen. Gemeinsam reprasentieren diese beiden Kategorien
Anderungsimpulse, die von auBerhalb der Unternehmung auf das Entwick-
lungsprojekt einwirken. Im Gegensatz dazu stehen die verbleibenden drei Ka-
tegorien fiir Anderungsbedarfe, die auf das Entwicklungsprojekt selbst zuriick-
zufiihren sind. Entgegen der Wahrnehmung von Entwicklern, tiberwiegen in der
Praxis die Anderungsbedarfe aus dem Unternehmen selbst. Beispielsweise neh-
men nachtragliche Anforderungsanderungen, die auf unzureichendes Require-
ments Engineering zuriickzufiihren sind, einen Anteil von iiber 50% aller Ande-
rungen ein. Dazu zéhlen unvollstédndig erfasste Anforderungen, doppeldeutige
Formulierungen, fehlerhafte Dekomposition oder Redundanzen. Veranderun-
gen der Kundenanforderungen hingegen reprasentieren (iber den gesamten
Projektverlauf hinweg nur etwa 15% aller Anderungen. [3]
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Die Anzahl und Auswirkungen selbst induzierter Anderungen kénnen durch
einen systematischen Anderungsprozess verringert werden. In der Literatur
werden unterschiedliche Anderungsprozesse beschrieben [8, 9]. Zeitlich sind
dort die Phasen vor dem Anderungsbedarf (,pre change"), die Anderungsent-
scheidung (,in change™) und die Anderungsimplementierung (,post change"“)
zu unterscheiden [10]. Etablierte Anderungsprozesse fokussieren sich vorwie-
gend auf die Implementierungsentscheidung (Akzeptanz/Ablehnung und Im-
plementierungsgrad) sowie die Umsetzungsunterstitzung [8, 9, 11]. Die Aus-
wirkungsanalyse ist dabei Kernaktivitat aller Referenzprozesse. Ziele des Ande-
rungsmanagements sind laut Wickel die Vermeidung, Vorverlagerung, Effizi-
enz, Effektivitat und das Lernen [12]. Vermeidung soll unnétigen Anderungen
vorbeugen und dadurch die Gesamtzahl der Anderungen minimieren. Vorveria-
gerung zielt durch eine frithe Handhabung auf geringere Auswirkungen der An-
derung ab. Beide Zielsetzungen sind praventive SteuerungsmaBnahmen, die
vor einem expliziten Anderungsbedarf wirken. Effektivitit ist die Akzep-
tanzquote bei einem eingetretenen Anderungsbedarf ausgerichtet und gilt der
Ablehnung von unwirtschaftlichen Anderungen (Nutzen < Aufwand). Nachdem
eine Anderung akzeptiert wurde, kann das Ziel Effizienz verfolgt werden. Der
Fokus liegt hierbei auf einer aufwandsarmen und schnellen Implementierung.
Das letzte Ziel Lernen, beabsichtigt eine kontinuierliche Verbesserung hinsicht-
lich aller zuvor genannten Ziele. In der Praxis weicht das Vorgehen vom theo-
retischen Prozess ab. Zum einen werden haufig nur die Phasen Anderungsent-
scheidung und -implementierung betrachtet. Zum anderen stehen die Ziele Ef-
fektivitat und Effizienz im Vordergrund [13]. Das fiihrt dazu, dass Anderungen
erst aktiv gehandhabt werden, sobald der Anderungsbedarf vorliegt und das
nun erforderliche Vorgehen (Entscheidung und Durchfilhrung) einzig auf den
Erfahrungswerten der Beteiligten beruht [4, 13].

Die Sekundaranalyse hat gezeigt, dass bisher kaum Ansatze vorliegen, die
sich explizit mit Anforderungsanderungen fir interdisziplindre Systeme befas-
sen. Dementsprechend bleiben die Informationsbedarfe und Einflussfaktoren
auf Anforderungsdnderungen weitestgehend unklar. Lediglich die Bedeutung
von Anforderungsabhéngigkeiten wird betont [12, 14]. Wenn interdisziplindre
Systeme im Vordergrund stehen, fokussieren sich Veréffentlichungen auf ein-
zelne Aspekte wie beispielsweise Anderungsursachen [3] oder Anderungsvor-
hersagen [15, 16]. Statt eines Fokus auf interdisziplindre Systeme und deren
Anforderungen, ist die iberwiegende Anzahl der Verdffentlichungen den beiden
Forschungsfelder Engineering Change Management (ECM) und Requirement
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Change Management (RCM) zuzuordnen. ECM ist ein sehr weitldufiges For-
schungsfeld, in dem die Anderungen von Komponenten im Vordergrund stehen.
Eine umfangreiche Literaturstudie von Hamraz et al. aus dem Jahr 2013 [10]
untergliedert das Themenfeld in die Phasen vor, wihrend und nach einer An-
derung. Je nach Phase steht entweder eine Vermeidung [12], Handhabung [17]
oder Auswirkungsanalyse [18] im Vordergrund. Wickel baut darauf auf und
bezieht mit dem Ziel einer (Teil-) Automatisierbarkeit die Datenerhebung mit
ein [12]. Dafiir wird zwischen Interview- oder Datenbank-basierten Ansdtzen
unterschieden. Hintergrund ist, dass in der industriellen Anwendung nur durch
eine (teil-) automatisierte Datenerhebung und -verarbeitung eine umfangreiche
Datenbasis erstellt und ausgewertet werden kann. Obwohl einige ECM-Ansatze
statt Komponenten auch andere Aspekte wie beispielsweise Prozesse oder Per-
sonen adressieren, werden Anforderungen nur vereinzelt unbeachtet [19]. Be-
deutsam ist dies, da durch die Betrachtung von Anforderungen zusatzlich die
Phase vor einem Anderungsbedarf und dementsprechend die beiden Ande-
rungsmanagement-Ziele Vermeidung und Vorverlagerung adressiert werden
kdnnen. Dennoch bergen zahlreiche ECM-Ansdtze das Potenzial in Génze oder
in Teilen auf Anforderungsanderungen (bertragen zu werden. Dies gilt insbe-
sondere fiir die Auswirkungsanalyse und Anderungsimplementierung. Auch An-
satze die historische Daten auswerten und einen Lerneffekt begiinstigen [20,
21] sind vielversprechend fiir eine Ubertragung auf Anforderungen interdiszip-
lindrer Systeme. Ansatze des RCM sind ebenfalls relevant. Veréffentlichungen
sind Uberwiegend aus der Softwaretechnik und zielen daher auf Softwarean-
forderungen ab. Dementsprechend lassen sich beispielsweise physikalische Ab-
héngigkeiten nicht mit den Ansétzen verarbeiten. Zudem stiitzen sich viele An-
satze auf Modelle oder Daten, die in einem Softwareentwicklungsprojekt bli-
cherweise vorhanden sind, nicht aber fiir alle Elemente eines interdisziplindren
Systems (z.B. UML Diagramm). Dies lasst sich aus einer Literaturstudie von
Jayatilleke und Kai aus dem Jahr 2018 [11] schlussfolgern. Die Sekundéar-
analyse zeigt jedoch auch, dass aus der Softwaredisziplin vielversprechende
Ansétze beispielsweise zur Automatisierung des Anderungsprozesses abgeleitet
werden kénnen [14]. Fir die Softwareentwicklung ist die Bedeutung von An-
forderungsanderungen schon seit geraumer Zeit anerkannt, dementsprechend
sind einige Ansatze sehr fortschrittlich hinsichtlich praktischer Anwendbarkeit,
Auswirkungsanalyse und Aufwandsminimierung [22].

Auf Grundlage der Sekundaranalyse werden im folgenden Informationsbe-
darfe abgeleitet, durch die eine ganzheitliche Handhabung von Anforderungs-
anderungen in der interdisziplinaren Produktentwicklung erméglicht wird. Als
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libergeordnetes Managementinstrument fiir Anderungen in einem Projekt, wird
zunichst der Anderungsprozess betrachtet. AnschlieBend werden Informati-
onsbedarfe aufgezeigt, die fiir einzelne Anforderungen gelten und in ihrer Ge-
samtheit die Wissensgrundlage fiir den Anderungsprozess darstellen.

Fir eine effiziente Handhabung von Anforderungsanderungen ist auf obers-
ter Ebene Wissen Uber die Auswirkungen der einzelnen Anforderungsanderung
auf den Projekterfolg in Kombination mit der Anzahl an durchgefiihrten Ande-
rungen erforderlich. Anzahl und Auswirkungen von Anderungen sind die Giite-
kriterien fiir den Anderungsprozess [8]. Der Prozess selbst zielt, wie beschrie-
ben, durch PraventivmaBnahmen (,Vermeidung" und ,Vorverlagerung"), eine
effektive Implementierungsentscheidung (,,Effektivitat") und Effiziente Imple-
mentierung (,Effizienz") auf die Minimierung dieser beiden Faktoren ab. Das
Ziel ,Lernen" ist von groBer Bedeutung in der Praxis, aber nur ein indirekter
Einflussfaktor und daher nicht berlicksichtigt. Das Ziel Pravention wurde als
umfassendere Kategorie definiert, da neben den in Kapitel 4.2 erérterten An-
derungszielen - der Vermeidung und der Vorverlagerung — auch andere Risi-
kosteuerungsmaBnahmen mdglich sind. Beispiele daflir sind eine vertragliche
Risikoliberwalzung oder konstruktive Beeinflussung der Wechselwirkungen
[13]. PréventionsmalBnahmen kdnnen sowohl die Anzahl der Anderungen als
auch deren Auswirkungen reduzieren [12]. Dies unterstreicht die herausra-
gende Bedeutung von PraventionsmaBnahmen. Die Effektivitdt der Implemen-
tierungsentscheidung hingegen zielt ausschlieBlich auf die Ablehnung unwirt-
schaftlicher Anderungsanfragen ab und beeinflusst nicht die Anderungsauswir-
kungen. Dem entgegengesetzt wird die effiziente Implementierung. Hierbei
liegt das Augenmerk einzig auf der Minimierung von Anderungsauswirkun-
gen.Insbesondere Entscheidungen zum Einsatz von PraventionsmaBnahmen
erfordern ein profundes Wissen {iber das Anderungsrisiko. Zur Beurteilung des
Risikos werden die zwei Beurteilungskriterien Auswirkung und Eintrittswahr-
scheinlichkeit einer Anforderungsdnderung verwendet [4, 23]. Da ein Risiko nur
solange besteht, bis das zugrundeliegende Ereignis (expliziter Anderungsbe-
darf) eintritt, ist dieses Wissen lediglich bis zum Zeitpunkt der Implementie-
rungsentscheidung von Bedeutung. Die Anderungswahrscheinlichkeit 1asst sich
zunachst auf zwei wesentliche Einflussbereiche zurlickflihren. Einerseits kon-
nen Anderungen eine Vielzahl unterschiedlicher Ursachen haben (vgl. Kapitel
4.1). Diese Anderungsquellen sind aber nur relevant, wenn ein initialer Ande-
rungsimpuls eingebracht wird. Andererseits sind auch Propagationseffekte zu
berlicksichtigen, die zwischen den Anforderungen wirken [24]. Eine Fallstudie
im Kontext eines Softwareentwicklungsprojekts zeigte sogar, dass nur die An-
zahl der Abhangigkeiten in einem Anforderungsnetz ein geeigneter Indikator
fir die Anderungswahrscheinlichkeit einer Anforderung ist [7]. Fiir eine fun-
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dierte Wahrscheinlichkeitsabschatzung ist daher sowohl Wissen ber die initia-
len als auch {iber die sekundéren Anderungsursachen erforderlich. Zur Beurtei-
lung der Risikodimension Anderungsauswirkung sind die Kriterien Kosten und
Zeit entscheidend. Eine Detaillierung dieser Faktoren ist im Rahmen dieses Re-
ferenzmodells nicht sinnvoll, da sie je nach System und Rahmenbedingungen
sehr vielféltig definiert werden. Die Qualitatsdimension kann in diesem Fall ver-
nachlassigt werden, da Anforderungen zu jedem Zeitpunkt die Kundenbediirf-
nisse wiederspiegeln sollten und somit die bestmdgliche Qualitdt abbilden. Das
Wissen (iber die Anderungsauswirkungen basiert auf den individuellen Effekten
auf die Anforderung selbst und auf den Abhangigkeiten im Anforderungsnetz-
werk. Die Abhangigkeiten sind fiir interdisziplindre Systeme von besonderer
Bedeutung, da es auch fachbereichs- und diszipliniibergreifende Wechselwir-
kungen und somit Propagationseffekte gibt. Vor allem diese Abhangigkeiten
entziehen sich bei einer rein erfahrungsbasierten Beurteilung der fachlichen
Expertise des Entwicklers [4]. Eine systematische Erfassung unter Einbeziehung
unterschiedlicher Fachexperten ist daher erforderlich [13]. Im Gegensatz zum
Anderungsrisiko ist das Wissen iiber die Anderungsauswirkungen aber auch
nach Eintreten eines Anderungsbedarfs erforderlich und ein zentraler Faktor fiir
eine effektive Implementierungsentscheidung.AbschlieBend ist der Zusammen-
hang zwischen dem Wissen lber Anforderungsabhdngigkeiten und der Effizienz
einer Anderungsimplementierung zu beriicksichtigen. Durch die Kenntnis der
Abhangigkeiten kénnen Propagationseffekte auf Anforderungs- und dadurch
indirekt auf Komponentenebene frihzeitig berlicksichtigt und konsistent umge-
setzt werden. So sind weniger Fehlerkorrekturen in spaten Entwicklungsphasen
erforderlich, die beispielsweise durch Inkonsistenzen im Anforderungsset her-
vorgerufen werden. Die erlduterten Informationsbedarfe und deren Zusam-
menhdnge werden in Bild 2 in Form eines Referenzmodells dargestellt.

Es lasst sich schlussfolgern, dass es drei grundlegende Informationsbedarfe
gibt, aus denen sich das erforderliche Wissen zur effizienten Handhabung von
Anforderungsanderungen generieren lasst. Dies sind die Volatilitdt der Einfluss-
faktoren, die Anforderungsabhangigkeiten und die individuellen Auswirkungen
einer Anderung auf eine Anforderung. Die Erfassung und Aktualisierung der
oben benannten Informationen sollte kontinuierlich erfolgen, zumindest aber
an Meilensteinen, da dort ein GroBteil der Anderungsbedarfe induziert oder
identifiziert wird [25]. Dies ist in zweierlei Hinsicht wichtig. Zum einen kénnen
nur so die Weiterentwicklung der Anforderungsliste erfasst und auf neue Risi-
ken untersucht werden. Zum anderen ist eine bestéandige Dokumentation wich-
tig, um die Experteneinschatzungen und Analyseergebnisse mit den tatsachli-
chen Anderungen und Auswirkungen abzugleichen. So kann das im Unterneh-
men vorhandene Wissen gesichert und Lernpotenziale genutzt werden.
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Bild 2: Referenzmodell fiir die Informationsbedarfe zur risikoorientierten
Analyse und Handhabung von Anforderungsanderungen

Auf Basis der Informationsbedarfe und der Resultate der Sekundaranalyse
wurden geeignete Ansatze zur die Befriedigung der Informationsbedarfe iden-
tifiziert. Dabei wurden folgende Kriterien zugrunde gelegt:

Ermittelte Informationen: Volatilitét der Einflussfaktoren; Anforderungsab-
hangigkeiten (direkte / indirekte und Konflikt / Synergie); Individuelle
Auswirkungen (Kosten und Zeit)

Informationsgtite (Subjektivitat der Daten, Vollsténdigkeit, Integration von
historischen Daten/Lerneffekte)

Praktische Anwendbarkeit (Datenerhebungsaufwand, Skalierbarkeit, In-
tegrierbarkeit in Unternehmensprozesse und —software)

In Tabelle 1 werden die wichtigsten Ansatze aufgefiihrt und der Erflillungs-
grad der einzelnen Kriterien qualitativ dargestellt. Die Auswertung zeigt unter-
schiedliche Forschungsbedarfe auf. Zum einen werden Einflussfaktoren kaum
beriicksichtigt. Dies ist wahrscheinlich darauf zurtickzufiihren, dass sie stark
von den Spezifika des Projekts abhdangen. Dennoch ist deren Beriicksichtigung
wichtig, da ohne die Einbeziehung von Anderungsursachen keine verlassliche
Einschatzung der Anderungswahrscheinlichkeit erfolgen kann. Sowohl die An-
forderungsabhangigkeiten als auch die Auswirkungen werden vielfach behan-
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delt. Hier besteht jedoch Forschungsbedarf hinsichtlich Besonderheiten inter-
disziplindrer Systeme. Da die Ansatze (iberwiegend auf eine Disziplin ausge-
richtet sind, wird die Datenerhebung auf die dort verfligbaren Daten limitiert
und die fachiibergreifende Kommunikation zu ganzheitlichen Beurteilung von
Propagationseffekten unzureichend geférdert. Interdisziplindren Systemen lie-
gen umfangreiche Anforderungssets zugrunde, daher spielt auch die Automa-
tisierbarkeit eine wichtige Rolle. Wahrend zumindest eine Teilautomatisierung
flr Softwareanforderungen gut realisierbar ist, haben Komponentenorientierte
Ansdtze in diesem Bereich Schwéchen.

Tabelle 1: Abgleich von Informationsbedarfen mit existierenden
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In diesem Beitrag wurde ein Referenzmodell im Sinne der DRM fir die
Handhabung von Anforderungsanderungen vorgestellt, das die Informations-
bedarfe einer risikoorientierten Anforderungsanalyse und -handhabung herlei-
tet. Anhand des Referenzmodells kénnen grundlegende Informationsbedarfe
abgeleitet und die wesentlichen Einflussfaktoren identifiziert werden, deren de-
taillierte Ausarbeitung fiir interdisziplindre Systeme steht aber noch aus. Die
Informationsbedarfe sind die Volatilitdt der Einflussfaktoren, die Anforderungs-
abhangigkeiten und die individuellen Auswirkungen. AnschlieBend wurden die
Bedarfe mit existierenden Ansatzen abgeglichen. Es zeigt sich, dass in einigen
Bereichen Ansatze zur Informationserhebung vorhanden sind. Die Besonder-
heiten interdisziplindarer Systeme wie z.B. die Diversitdt der Datengrundlage
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aber noch unzureichend beriicksichtigt sind. Die Forschungsfragen konnten so-
mit beantwortet werden, dabei wird deutlich, dass existierende angepasst und
neue Ansatze zur Befriedigung der Informationsbedarfe entwickelt werden
mussen, die die Spezifika interdisziplindrer Systeme ausreichend berticksichti-
gen.
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